Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0306/99/2019 Dna : 25.02.2022
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — KiK textil a Non-Food spol. s r. 0., sidlo:
Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 43 991 599, pravne zastipeny: .............cccocoevvenn..
kontrola vykonana dna 12.12.2018 v prevadzkarni KiK textil a Non-Food, filialka 4370
Stefanikova 5119/24, Humenné, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj, ¢. P/0618/07/18 zo dna 03.06.2019, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 5 000,- EUR, slovom: pit'tisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) V spojeni
s§70ds.1,§7o0ds.4a§ 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: KiK textil a Non-Food spol. s r. o., sidlo: Panenska 6, 811 03
Bratislava, ICO: 43 991 599, pravne Zastipeny: ...........c.cccoceverieenieninens , kontrola vykonana
dita 12.12.2018 v prevadzkarni KiK textil a Non-Food, filialka 4370, Stefanikova 5119/24,
Humenné,

e pre porusenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojenis § 7ods. 1,§ 7ods. 4a § 8
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorych predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky,
nakol’ko nekalé¢ obchodné praktiky st zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie, pricom obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak zapri¢ifiuje
alebo mdze zapricinit', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’, ked ucastnik konania v rozpore s reklamnym letakom
,Kik 10 rokov sympaticky vyhodny dobry* platnym od 12.12.2018 ku dilu zacatia akcie
nezabezpecil do ponuky pre spotrebitel'a 32 druhov vyrobkov (Titulna strana — damske
tricko zamat s ¢ipkovou vlozkou, ¢islo 1078317, cena 5,99 €; strana ¢. 2 — damske tricko
s trblietkami bez rukavov, Cislo 1077922, cena 6,49 €; strana ¢. 2 - damska sukna
s ¢ipkou a flitrovym efektom, ¢islo 1075808, cena 8,49 €; strana €. 2 - damske tricko
ziarivy vzhlad, ¢islo 1077907, cena 6,49 €; strana ¢. 2 - ddmske nohavice plisované,
S lesklym efektom, c¢islo 1075611, cena 10,99 €; strana ¢. 3 — damske Saty
s transparentnou vsadkou, ¢islo 1079946, cena 10,99 €; strana ¢. 3 — damske tricko
z Cipky, Cislo 1079279, cena 8,49 €; strana €. 3 — damske nohavice s elastickym pasom,
Cislo 1075534, cena 10,99 €; strana €. 4 +5 —damsky pulover s flitrovou aplikaciou, ¢islo
1077601, cena 8,49 €; strana ¢. 4 — damske nohavice elastické, Cislo 1075599, cena
10,99 €; strana €. 4 — damske nohavice, vysoky pas, ¢islo 1077991, cena 13,99 €; strana
¢. 5 — damska bluzka s flitrovym efektom, ¢islo 1075788, cena 10,99 €; strana ¢. 5 —
damske dzinsy, Destroy efekt, ¢islo 1075836, cena 16,99 €; strana ¢. 6 — damske tricko
s flitrami a potlacou, ¢islo 1080054, cena 10,99 €; strana ¢. 6 — damske tricko s Lurexom,
¢islo 1080012, cena 10,99 €; strana ¢. 8 — damska no¢na koSielka s nohavickami
Babydoll a Slip nohavic¢ky, ¢islo 1072213, cena 8,49 €; strana ¢. 8 — damska podprsenka
s bielou ¢ipkou, ¢islo 1072052, cena 6,49 €; strana ¢. 8 — damske nohavicky s bielou
¢ipkou, ¢islo 1072053, cena 3,19 €; strana ¢. 9 — push-up podprsenka dvojfarebna, ¢islo
1076159, cena 5,49 €; strana ¢. 9 — panty nohavicky s dvojfarebnou cipkou, ¢islo



2 SK/0306/99/2019

1076165, cena 2,19 €; strana ¢. 9 — kimono z Cipky, ¢islo 1078431 cena 8,49 €; strana
&. 9 — predizena podprsenka Longline-BH, ¢&islo 1078826, cena 5,49 €; strana ¢&. 9 —
nohavicky string, z Cipky, Cislo 1078828, cena 2,19 €; strana ¢. 10 — damsky flisovy
overal s kapuciiou, ¢islo 1078475, cena 10,99 €; strana ¢. 10 — damske viano¢né pyzamo,
flisova aplikacia, ¢islo 1079849, cena 10,99 €; strana ¢. 10 — damske vianocné pyzamo
s losom, ¢islo 1077018, cena 10,99 €; strana ¢. 11 — detské viano¢né flisové pyZzamo
s hlavou losa, ¢islo 1078231, cena 6,49 €, strana €. 11 — detsky flisovy overal s kapuciiou
soba, ¢islo 1071695, cena 6,49 €; strana ¢. 12 — panska kosel'a HARVEY MILLER, ¢islo
1082140, cena 7,99 €; strana ¢. 12 — pansky pulover HARVEY MILLER, ¢islo 1082175,
cena 7,99 €; strana ¢. 13 — pansky pulover s vysivkou, ¢islo 1071522, cena 7,99 €; strana
¢. 13 — panska basic presivana vesta, ¢islo 1069957, cena 7,99 €), v dosledku ¢oho
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti tychto vyrobkov;
uklada
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela penazni pokutu vo vyske
4 000,- EUR, slovom: §tyritisic eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo ditia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06180718.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — KiK textil a Non-Food spol. s r. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 5 000,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢)
v spojeni s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.12.2018 v prevadzkarni KiK' textil
a Non-Food, filialka 4370, Stefanikova 5119/24, Humenné zistené, e ucastnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0618/07/18 zo dna 03.06.2019, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
pristupil k zniZeniu vysky ulozenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ zastdva nazor, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre
ucastnika konania bude mat aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené
V prvostupiiovom rozhodnuti. Odvolaci orgén zaroven v napadnutom rozhodnuti Specifikoval
konkrétne druhy vyrobkov, pri ktorych doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 4 ods. 2 pism. c¢) vV spojeni s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. konkrétne individualizoval tieto vyrobky s uvedenim znacky, ¢isla artiklu
a predajnej ceny. Vykonana zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika
konania za poruSenie zdkona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko
protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo nepouzivat' nekal¢ obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’; o ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.12.2018 v prevadzkarni KiK textil
a Non-Food, filidlka 4370, Stefanikova 5119/24, Humenné zistené, Ze uéastnik konania porusil
zékaz podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) Vspojeni s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
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pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého predavajiuci nesmie pouzivat’ nekalé
moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ked’
ucastnik konania v rozpore s reklamnym letakom ,,Kik 10 rokov sympaticky vyhodny dobry*
platnym od 12.12.2018 ku dnu zacatia akcie nezabezpecil do ponuky pre spotrebitel'a 32 druhov
vyrobkov (Titulna strana — damske tricko zamat s ¢ipkovou vlozkou, ¢islo 1078317, cena
5,99 €; strana €. 2 — damske tri¢ko s trblietkami bez rukavov, ¢islo 1077922, cena 6,49 €; strana
¢. 2 - damska sukna s ¢ipkou a flitrovym efektom, ¢islo 1075808, cena 8,49 €; strana €. 2 -
damske tricko ziarivy vzhlad, ¢islo 1077907, cena 6,49 €; strana ¢. 2 - damske nohavice
plisované, s lesklym efektom, ¢islo 1075611, cena 10,99 €; strana ¢. 3 — damske Saty
s transparentnou vsadkou, ¢islo 1079946, cena 10,99 €; strana ¢. 3 — damske tricko z Cipky, ¢islo
1079279, cena 8,49 €; strana ¢. 3 — damske nohavice s elastickym pasom, c¢islo 1075534, cena
10,99 €; strana ¢. 4 +5 — damsky pulover s flitrovou aplikaciou , ¢islo 1077601, cena 8,49 €;
strana ¢. 4 — damske nohavice elastické, Cislo 1075599, cena 10,99 €; strana ¢. 4 — damske
nohavice, vysoky pas, ¢islo 1077991, cena 13,99 €; strana ¢. 5 — damska bluzka s flitrovym
efektom, ¢islo 1075788, cena 10,99 €; strana ¢. 5 — damske dzinsy, Destroy efekt, ¢islo 1075836,
cena 16,99 €; strana ¢. 6 — damske tricko s flitrami a potlacou, ¢islo 1080054, cena 10,99 €;
strana ¢. 6 — damske tricko s Lurexom, ¢islo 1080012, cena 10,99 €; strana ¢. 8 — damska no¢na
kosiel'ka s nohavickami Babydoll a Slip nohavicky, Cislo 1072213, cena 8,49 €; strana ¢. 8§ —
damska podprsenka s bielou ¢ipkou, ¢islo 1072052, cena 6,49 €; strana €. 8 — damske nohavicky
s bielou Cipkou, ¢islo 1072053, cena 3,19 €; strana ¢. 9 — push-up podprsenka dvojfarebna, ¢islo
1076159, cena 5,49 €; strana €. 9 — panty nohavicky s dvojfarebnou €ipkou, ¢islo 1076165, cena
2,19 €; strana ¢. 9 — kimono z ¢&ipky, &islo 1078431 cena 8,49 €; strana &. 9 — predizena
podprsenka Longline-BH, ¢islo 1078826, cena 5,49 €; strana ¢. 9 — nohavi¢ky string, z ¢ipky,
¢islo 1078828, cena 2,19 €; strana ¢. 10 — damsky flisovy overal s kapuciiou, ¢islo 1078475,
cena 10,99 €; strana ¢. 10 — ddmske vianocné pyZamo, flisova aplikacia, ¢islo 1079849, cena
10,99 €; strana €. 10 — damske viano¢né pyzamo s losom, ¢islo 1077018, cena 10,99 €; strana
€. 11 — detské vianoc¢né flisové pyZamo s hlavou losa, ¢islo 1078231, cena 6,49 €, strana €. 11 —
detsky flisovy overal s kapuciiou soba, ¢islo 1071695, cena 6,49 €; strana €. 12 — panska koSel'a
HARVEY MILLER, c¢islo 1082140, cena 7,99 €; strana ¢. 12 — pansky pulover HARVEY
MILLER, cislo 1082175, cena 7,99 €; strana €. 13 — pansky puldver s vySivkou, ¢islo 1071522,
cena 7,99 €; strana €. 13 — panska basic presivana vesta, ¢islo 1069957, cena 7,99 €), v désledku
¢oho nepravdivo informoval spotrebitel'a o dostupnosti tychto vyrobkov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani pravny zastupca Gcastnika konania uvadza, ze vytknuty nedostatok
v podobe chybajliceho tovaru na predajni bol bezodkladne odstraneny a tovar bol k dispozicii
zékaznikom nasledne pocas celej doby platnosti predmetného reklamného letaku, pricom tento
nedostatok bol spdsobeny netimyselne objektivnymi pri¢inami, ktoré spocivali v tom, Ze
predmetnad filialka 4370 v Humennom neskoro prevzala tovar reklamovany v predmetnom letaku
z dovodu nedostatku miesta v predmetnej predajni. Ucastnik konania prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu d’alej uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim prislusného In$pektoratu, v ktorom
tento uvadza, ze chybajlci tovar predstavuje ,, prevaznu vicsinu vsetkych vyrobkov poniikajucich
spotrebitelovi prostrednictvom letaka”, nakol’ko letak obsahuje viac ako 60 produktov, a preto
ho ucastnik konania povazuje za nepresné. Pravny zastupca ucastnika konania d’alej vo svojom
odvolani cituje ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku s poukazom na tri rozhodnutia SOI,
a to konkrétne: rozhodnutie ¢. SK/0223/99/2018 zo dna 22.11.2018, v den kontroly chybalo
6 druhov vyrobkov a bola ulozena pokuta vo vyske 500,- €; rozhodnutie ¢. P/0493/07/17 zo dna
10.04.2018, v tomto pripade chybali v den kontroly 4 druhy vyrobkov, pricom pri jednom z nich
nebola uvedena ani jednotkova cena vyrobku a v danom pripade bola ulozena pokuta vo vyske
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1000,- € a rozhodnutie ¢. P/0018/02/2018 zo dna 14.05.2018, v defi kontroly chybalo 42 druhov
vyrobkov z letaku, priCom boli zistené aj iné nedostatky a pokuta bola ulozena vo vyske
1 200,- €. Podl'a nazoru ucastnika konania z uvedeného vyplyva, ze v obdobnych pripadoch su
pomerne konstatne ukladané radovo nizsie pokuty v rozmedzi cca 500,- €. V pripade vyssich
pokut v rozmedzi od 1000,- € do 1200,- € ulozenych rozhodnutim ¢. P/0493/07/17 zo dna
10.04.2018 a rozhodnutim ¢. P/0018/02/2018 zo dna 14.05.2018, vyska pokuty, podl'a ucastnika
konania, odzrkadl'ovala okrem vytykaného chybajuceho tovaru taktiez d’alSie porusenia zakona.
Utastnik konania prostrednictvom pravneho zastupcu zastiva nazor, Ze spravny organ prvého
stupna ulozil tcastnikovi konania, v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, mnohonasobne
vyssiu pokutu oproti dovtedy ukladanym pokutdm, pri¢om takéto zvySenie pokuty spravny organ
nedostato¢ne odovodnil, resp. ho nezddvodnil vobec. Podl'a nazoru pravneho zastupcu ucastnika
konania v danom pripade nie je dovod na takto vysoku pokutu, ked’ze nejde o recidivu, ani nejde
0 kombinaciu d’alSich poruseni zdkona. Pravny zastupca tGcastnika konania namieta, ze vySkou
ulozenej pokuty doslo k zdkonom neoddvodnenému rozdielu pri rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch. Pravny zastupca tcastnika konania tak vzhladom na
uvedené navrhuje, aby odvolaci spravny organ vzal pri rozhodovani do tvahy okolnosti kontroly
uvedené v odvolani, ako aj v predchddzajicom vyjadreni a tiez, aby vzal do Gvahy doterajSie
rozhodnutia SOI, v zmysle ktorych je vyska pokuty 5 000,- € jednozna¢ne neprimerane vysoka
a jej ulozenim doSlo k poruSeniu § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Vzhl'adom na vyssie uvedené
argumenty pravny zastupca ucastnika konania tiez navrhuje, aby odvolaci spravny organ
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupia zrusil, resp. zmenil tak, Ze znizi vysku
ulozenej pokuty na spodnu hranicu zakonnej sadzby, a to tak, aby vyska pokuty korespondovala
s vySkou dovtedy ukladanych pokut v obdobnych pripadoch.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dévod
veduci k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany ucastnika konania
k predmetnému poruseniu zakona, za ktoré icastnik konania ako predavajuci zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika
konania zodpovednosti za porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Pre spravny organ je
dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrZany a spravny
organ pristapil k ulozeniu pokuty. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiuji
uloZenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie st tak ddvodom na zrusenie prvostupniového
rozhodnutia.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. *

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky si zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. “

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivée opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tdto informdacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
sposob dodania, ucel pouzitia, moZnosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podl'a skutoc¢nosti zistenych pri kontrole SOI diia 12.12.2018 sa v prevadzkarni ucastnika
konania KiK textil a Non-Food, filidlka 4370, Stefanikova 5119/24, Humenné, nenachadzali
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produkty, ktoré ucastnik konania propagoval vo svojom akciovom letaku ,,KiK 10 rokov
sympaticky vyhodny dobry“ platnom od 12.12.2018. 32 druhov tychto vyrobkov malo byt
podla predmetného akciového letaku v ponuke na predaj pre spotrebitelov za zvyhodnenu cenu,
avSak v kontrolovanej prevadzkarni uc¢astnika konania sa nenachadzali.

Spravny organ teda vyhodnotil zisteny skutkovy stav ako porusenie zdkazu pouzivania
nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost’.

Klamlivost' obchodnej praktiky zavisi od okolnosti, Ze je nepravdiva, pretoZe opomina
podstatnu informaciu alebo je celkovo spdsobild uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu.
V tomto pripade ucastnik konania nepravdivo informoval spotrebitela o dostupnosti
predmetnych 32 druhov vyrobkov v kontrolovanej prevadzkarni. Spotrebitel’ mohol v dosledku
promovanej informacie prijat’ rozhodnutie o kipe predmetnych vyrobkov v kontrolovanej
prevadzkarni ucastnika konania, pricom by takéto rozhodnutie neurobil, ak by vedel, Zze sa
predmetné vyrobky v tejto prevadzkarni nenachadzaju.

Odvolaci spravny orgéan vidi v tomto pripade podstatu nekalej obchodnej praktiky v tom, ze
spotrebitelia su ovplyviiovani, aby navstivili prevadzkaren ucastnika konania za ucelom
vyhodnej kupy v letdku prezentovaného vyrobku, avSak v skutocnosti sa v prevadzkarni
Vv letdku prezentované vyrobky nenachédzali, a to uz odo dna zacatia predajnej akcie. Zo strany
spotrebitela tak Vvtomto pripade moéze dojst’ k zbytocne vynalozenej ceste do zvolengj
prevadzkarne i¢astnika konania a méze ist’ aj o zbytocne vynalozené naklady na cestu, pretoze
0 nedostupnosti v letaku prezentovaného vyrobku sa dozvie az na mieste prevadzkarne.

Klamlivym deklarovanim informacie o dostupnosti vyrobkov, umiestnenych v akciovom
letaku ,,KiK 10 rokov sympaticky vyhodny dobry*“ platnym od 12.12.2018, bol zo strany
ucastnika konania, v ktorého dispozicii bol samotny obsah predmetnych letakov, vykonany
negativny zasah do prava spotrebitela na vecne spravne a jednoznacné informdacie o tirovni
nakupnych podmienok v prevadzkarni ucastnika konania.

V pripade tohto porusSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a nesie Ui€astnik konania objektivnu
zodpovednost’ za zisteny protipravny stav, bez ohl'adu na to, ¢i konal netimyselne. Zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im
bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ v danej suvislosti len dodéva, Ze zodpovednost’ Ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe,
tzn. ze predavajiici za poruSenie zakona zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona dosSlo. Zakon
o ochrane spotrebitela neumoZiiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné povaZovat konStatovanie ucastnika konania
ohl'adom skuto¢nosti, Ze nedostatok bol sposobeny netimyselne objektivnymi pric¢inami, ktoré
spocivali v tom, Ze predmetna filialka 4370 v Humennom neskoro prevzala tovar reklamovany
v predmetnom letaku z dovodu nedostatku miesta v predmetnej predajni za libera¢ny dévod.
Spravny orgén je toho nazoru, ze Ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkon
a zabezpeCit vo svojej prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujtce,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu
motiv alebo nie.

Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie
delikty, apreto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok reédlne hrozi, pricom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze Gcastnik konania
ako predavajici je pri vykone svojej ¢innosti povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie.

Co sa tyka odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov zo strany éastnika konania, odvolaci
organ tito skutocnost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, ze tato skuto¢nost’ na posudenie dané¢ho
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pripadu nema vplyv, nakol'ko v stilade s ustanovenim § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,, zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu“), je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat” okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenic a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdvdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by
sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Zaroven odvolaci organ zdoraziuje,
ze predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku a po€as vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

K ostatnym ndmietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. G¢astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti pripadu, tzn. ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas
vykonu kontroly.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne orgéany opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname z0
dna 12.12.2018.

Ugastnik konania v odvolani namieta, Ze nie je dovod na takto vysoku pokutu, ked’ze nejde
o recidivu, ani nejde o kombinaciu d’al§ich poruSeni zakona, pricom zaroven navrhuje, aby
odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusil, resp.
zmenil tak, ze znizi vySku ulozenej pokuty na spodntl hranicu zakonnej sadzby, a to tak, aby
vyska pokuty koreSpondovala s vySkou dovtedy ukladanych pokut v obdobnych pripadoch. Vo
vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ vSak kuvedenému zdroveni poznamenava, ze prihliadol k skutkovym
okolnostiam konkrétneho pripadu a pristupil k zniZeniu vysky ulozenej pokuty, a to vzhl'adom
na povahu porusenia, hodnotu vyrobkov a mnozstvo vyrobkov, pri ktorych boli zistené
nedostatky. Odvolaci organ uvadza, Ze zo 65 druhov inzerovanych akciovych vyrobkov
v reklamnom letaku ,,KiK 10 rokov sympaticky vyhodny dobry* platnom od 12.12.2018, nebolo
ku dnu zacatia akcie pre spotrebitela pristupnych az 32 druhov vyrobkov, o predstavuje
absenciu azZ 49.23 % zo vSetkvch inzerovanych akciovych vyrobkov. Podl'a odvolacieho
organu bude mat dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania aj
ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti, av§ak nemohol
viac zniZit’ vySku uloZenej pokuty, nakol’ko charakter protipravneho konania, rozsah zisten¢ho
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitela,
oddvodiuju ulozenie pokuty v pozmenenej vyske urcenej v tomto rozhodnuti. Odvolaci organ
povazuje pokutu po jej znizeni za primeranu, ulozenu v ramci stanovenych kritérii, v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
zohl'adiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rAmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
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v pripade uéastnika konania. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu
zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko mé pdsobit” ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelna,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — VO vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zadvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysSku zmenenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci organ prihliadol k skutkovym okolnostiam
konkrétneho pripadu a pristpil k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu, ze dostatone
preventivny a represivny charakter pre G¢astnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizsej
vyske. Spravny organ povazuje vysku ulozenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu
konaniu, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a spravny organ
je povinny ulozit’ predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky
66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov
tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS 5S570/204/2010, NS 5Szp/21/2011)
organ dozoru pri ur€ovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hladiska definované
v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a t. j. najmi na charakter protipravneho
konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia povinnosti.

K rozhodnutiu ¢. SK/0223/99/2018 zo dna 22.11.2018, na ktoré poukazuje ucastnik konania
vo svojom odvolani, odvolaci spravny organ uvadza, ze v danom pripade chybalo v defi kontroly
len 6 druhov vyrobkov, a preto bola ulozena nizsia pokuta vo vyske 500,- €. Ako aj prvostupniovy
spravny organ uviedol v odovodneni vysky uloZenej pokuty, v pripade Gc¢astnika konania bolo
prihliadnuté na mnozstvo vyrobkov, ktoré v den kontroly neboli spristupnené na predaj pre
spotrebitela v kontrolovanej prevadzkarni 0castnika konania. Dany pomer predstavoval
cca 50 % vsetkych v letaku reklamovanych akciovych vyrobkov, ¢o odvolaci organ povazuje za
zavazné poruenie. K rozhodnutiam ¢. P/0018/02/2018 zo dia 14.05.2018 a ¢. P/0493/07/17 zo
dna 10.04.2018 odvolaci organ uvadza, ze predmetné rozhodnutia Sa tykaja pripadov, ktoré nie
st skutkovo zhodné s pripadom prejednavanym v rdmci predmetného spravneho konania.
V citovanych rozhodnutiach bolo sice konStatované poruSenie rovnakého zakonného
ustanovenia, avSak skutkovy stav nie je zhodny so skutkovym stavom veci, ktory je predmetom
tohto konania. Odvolaci organ ma za to, Ze v pripade ucastnika konania nedoslo k poruSeniu
zasady materidlnej rovnosti, nakolko spravny orgdn je povinny rozhodovat obdobne
v pripadoch, kedy je skutkovy stav totozny. V pripadoch, na ktoré sa i¢astnik konania odvolava,
vSak nejde o rovnaky pripad. Odvolaci organ si taktieZ dovol'uje poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze
spravne organy pri vydavani rozhodnuti pristupuji ku kazdému pripadu individudlne na zéklade
objektivnych okolnosti kazdého pripadu tak, ako aj v tomto pripade. Spravny organ v obdobnych
pripadoch berie do utvahy pomer celkového mnoZstva v reklamnom akciovom letaku
reklamovanych vyrobkov a vyrobkov, ktoré neboli v ¢ase kontroly pre spotrebitel'a pristupné.
Existencia rozhodnuti, na ktoré ucastnik konania poukazuje vo veci inych ucastnikov konania,
nezaklada sama osebe prekazku, aby spravny organ postdil predmetni vec odlisne.
V prejednavanom pripade nebolo zistené pochybenie spravneho organu prvého stupiia, ktoré by
oddvodinovalo zruSenie rozhodnutia, pricom ako uz z vys$Sie uvedeného znenia odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, odvolaci organ pristapil kK znizeniu sankcie na vySku zodpovedajicu
zistenému poruseniu zakona. Odvolaci orgdn zaverom poznamenava, Ze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tusudok
na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
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zatne (o dispozicii s konanim). Odvolaci organ uz len dopliia, Ze spravna tvaha, resp. volna
uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupein vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré
mu umoznuje v medziach zédkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih znizeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol porusSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zédkonnu povinnost, ked tucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zdavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevydda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve V urcenej lehote,
orgadn dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) V spojeni s § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany ticastnika konania spol’ahlivo preukézané. Odvolaci
organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov,
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného instittu je len fakultativne.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie klamlive;j
obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych
zédkonom, ked’ze jeho moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a pri uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych,
pripadne mylnych informaécii, a to predovsetkym vo vztahu kK hlavnym znakom produktu, ako je
jeho dostupnost’.

PriurCovani vysky pokuty vzal spravny organ do tvahy aj to, ze ucastnik konania ma silnejSie
postavenie v porovnani so spotrebitelom. Preto je potrebné, aby sa v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti striktne riadil pravnymi predpismi, vratane dodrziavania zékazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, o vSak ucastnik konania
svojim konanim porusil.

Klamlivé konanie spocivajiice v poskytnuti nespravnej, resp. nepravdivej informacie
0 dostupnosti vyrobkov, je tak sposobilé negativne ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a, nakol'’ko moze zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
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ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Zo strany
spotrebitel’a tak vtomto pripade moéze dojst k zbytocne vynalozenej ceste do zvolengj
prevadzkarne ucastnika konania a moze ist’ aj o zbyto¢ne vynalozené néklady na cestu, pretoze
0 nedostupnosti v letaku prezentovaného vyrobku sa dozvie az na mieste prevadzkarne.

Pre urCenie nekalych obchodnych praktik nie je podstatné, ¢i skutocne doslo k naruseniu
ekonomického spravania spotrebitela, (t. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii). Vyzaduje
sa predovsetkym postdenie toho, ¢i je obchodna praktika ,,sposobila®, (t. j. ¢1 mdze) mat’ takyto
vplyv na priemerného spotrebitel'a. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zékazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena. Pri stanoveni vysky pokuty
odvolaci orgéan prihliadol na porusenie zdkazu nekalej obchodnej praktiky, ked’ ucastnik konania
nepravdivo informoval spotrebitel’a o dostupnosti akciovych vyrobkov.

Ugel zékona stanovujici predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sledujtci posilnenie
dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim predavajiceho naplneny.
Obchodné praktiky mozno definovat ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo
dodavkou produktu primeranému spotrebitelovi, ktoré =zahfnaju akékol'vek cinnosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktorti vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti
povazuju za neprijate'né voci spotrebitel’ovi.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzh'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania ako predéavajlci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
stuhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny organ pristupil k zniZeniu vysSky ulozenej pokuty z dévodu vyssie
uvedeného v tomto rozhodnuti. VzhI'adom na uvedené bola pokuta po zniZeni uloZena spravnym
organom oddvodnene, v adekvétnej vySke a od uloZenej pokuty oc¢akava nielen represivny, ale
aj preventivny u¢inok. Pokuta uloZena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti je s prihliadnutim
na zdkonom stanovené¢ medze a hladiskd pokutou primeranou, citelnou a odradzujucou, teda
takou, akii ma na mysli uniové spotrebitel'ské pravo a zaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



